KARADEN

DENiZ ARASTIRMALARI ENSTITUSO DERGIS
THE JOUR

NAL OF INSTITUTE OF BLACK SEA STUDIE

2017 3 / 3 (103-116)

RUSYA’NIN iSTANBUL’U ELE GECIiRME
PLANINDA iLGiNC BiR TEKLIF: iDARE-i
MAHSUSA VAPURLARINI SATIN ALMA ONERisi*

Sahin DOGAN™

" Dog. Dr. Akdeniz Universitesi, Bogazlar meselesi, her ne kadar yakin tarihte hakl

Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimi olarak Tiirk-Rus iliskileri cercevesinde degerlendiri-
E-Posta: . .

sahindogan@akdeniz.edu.tr liyorsa da Ruslarin tarlhsel._olarak daha evvelden bo-

gazlara olan ilgisi aciktir.* Ozellikle Karadeniz’in ku-

zeyinde kontinental biiyiik bir devlet olarak 18. yiiz-

yildan sonra giiclenerek ortaya ¢ikan Rusya impara-

torlugu’nun dénemin somiirgeci biiyiik Avrupa dev-

letlerinin bir takipgisi olarak denizlerde hakimiyet

kurma ve denizin getirdigi bolluk ve bereketten ya-

rarlanma arzusu, Rusya’nin Bogazlara olan ilgisini

daha da artirmistir. Elbette Rusya’nin cografi ko-

numu bu hususta izledigi siyaseti belirleyen en

onemli faktorlerin basinda gelmekteydi. Zira Rusya

imparatorlugu’nun Bat1 sinirlarinin Avrupa’da giiclii

devletler ile olmasi Giineyde ise Osmanli Devleti’nin

bulunmasi Rusya’nin bir imparatorluk olarak ortaya

cikis siirecinde bu devletin sekillenmesinde 6nemli

bir rol oynadi. Nitekim Rusya’nin Bati’da Avrupali

devletlerin, Giiney de ise Osmanli Devleti’nin kom-

susu olmas1 onun hem dis hem de i¢ politikalarinin

olusumunda oldukca etkili oldu. Bu cografyanin

olusturdugu siyasi kosullar nedeniyle ne Bati’ya ne

de Giiney’e dogru hareket edebilen Rusya, cografya-

nin ve siyasi tegekkiillerin daha uygun oldugu Av-

rasya’nin kuzey ve dogu bozkirlarina, Giineyde ise

*Gonderim Tarihi: 14.03.2017 Kafkasya’ya dogru topraklarini genisletmek duru-

Kabul Tarihi: 08.06.2017 munda kaldi. Ancak bu siire¢te Rusya hicbir zaman

* Bu hususta bk. Kurat, 2011: 1.
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Giliney’e niifuz etme arzusundan vazgecmedi. Ana-
dolu, Balkanlar, Ortadogu, Kafkasya, Hindistan, Ka-
radeniz, Akdeniz, istanbul ve Bogazlar gibi diger bii-
yik Avrupali devletlerinin de ilgi alan1 olan bolgeler
Bir Rus imparatorluk stratejisi olarak Rus hariciye-
sinin ve ordusunun siirekli olarak giindeminde en
onemli yeri ald1.?

I. Petro ile baslayan reformlar déonemi sonrasi or-
taya ¢ikan yeni Rusya’nin hem Batili devletlerle hem
de Giineyde Osmanl ve iran ile olan miinasebetleri
yukarida kisaca cergevesini c¢izdigimiz kosullarda
gelisme gosterdi. Rusya bu kosullar altinda hem Ba-
til1 biiyiik devletlerle hem giineyindeki komsulariyla
hem de Dogusundaki devletlerle karsi karsiya geldigi
gibi bu devletlerle oldukca sofistike iliskiler (yogun
bir diplomasi, savaslar, antlasmalar, ekonomik ilis-
kiler, vs. gibi) gelistirmek zorunda kalmastir.

Osmanli Imparatorlugu’nda ise artik bu yiizyildan
sonra yavas yavas gii¢ ve toprak kaybedildigi ve bu
nedenle ¢ok da arzu edilen sonuclarin alinamadig:
1slahatlarin yapilacagi bir doneme girilmisken
Rusya’da ise Petro’nun 18. yiizyilin hemen basinda
yaptig1 reformlar Rusya’da basarili olmus ve bu ba-
sarinin etkileri 6zellikle onun halefleri doneminde i¢
ve dis siyasette kendisini gostermistir. Bu sekilde
Rusya, bir imparatorluk olarak Karadeniz’in kuze-
yinde yiikselirken Osmanli Devleti’'nin gii¢ kaybede-
rek 19. ylizyila girmesi ve bu durumun siireklilik arz
etmesi, iki lilke arasindaki dengelerde ve izledikleri
siyasette oldugu gibi her iki imparatorlugun Bati ve
Dogu ile olan iligkilerinde de belirleyici bir faktor
oldu.? Ancak, sunu belirtmemiz gerekir ki Rusya I.
Petro devrinde Osmanli Devleti i¢in heniiz biiyiik bir
tehlike degildi.4

Bilindigi gibi Kirim Savasi’'ni kaybeden Rusya, Os-
manl i¢in bir miiddet tehlike olmaktan uzaklast: ise
de Osmanli-Rus iligkilerinde, Doksan U¢ Harbi
6nemli bir kirilma noktas1 oldu. Zira bu savas, iki
devlet arasindaki iligkilerde dizginler artik
Rusya’nin eline gecti ve ayn1 zamanda Rusya’nin Ba-
til1 biyiik devletlere kars: da biiyiik bir koz elde et-
mesiyle sonuc¢landi. Bu tarihten sonra her ne kadar
Ayestefanos Antlasmasi’ni Rusya, Batili devletlere

? Rusya’nin jeopolitigi hakkinda bk. Dusinskiy, 2003; A.G., 1904; Yasenko, 1916.

3 Daha genis bilgi icin bk. Meyer, 2003: 3-15.
4 Ortayl1,1999: 128.
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kabul ettiremediyse de Osmanli Devleti agisindan
Berlin Antlagsmasi da cok seyi degistirmedi. Diger ta-
raftan bu tarihlerden sonra artik Avrupa’da bu gelis-
meler ilerleyen siirecte Rusya, ingiltere ve Fransa
yakinlasmasi i¢in de énemli bir zemin olusturdu.>

Berlin Kongresi de Ortadogu’da bir istikrar yarata-
madi. ingiltere, Kibris’a yerlesti ve ciddi bir sekilde
Istanbul’u ingiliz korumacilig1 altinda serbest bir li-
mana doniistirmenin planlarini yapmaya basladi.
Bu nedenle 1879 yilinin Eylil ayinda Livadiya’da
bazi yliksek unvanli Rus devlet adamlar: II. Alek-
sandr’in baskanliginda toplandilar. Bu toplantida
goriisiilen meselelerden biri de Osmanli Devleti’nin
yikilmasi1 durumunda Bogazlarin kaderinin ne olaca-
g1ydi. Bu gorlismeye katilmis olanlardan biri olan
Saburov’un belirttigi izere, Rusya iki seye izin vere-
mezdi: Bunlardan birincisi Avusturya-Macaristan’in
Balkanlar’da genislemesi; digeri ise Bogazlarin da-
imi olarak ingiltere tarafindan isgal edilmesiydi. Bu
goriismede sartlarin Avrupa’daki Tiirk varligini yok
edilmesine go6tiirdiigii bir durumda ise Bogazlarin
ele gecirilmesi bir amag olarak belirlenmisti. Top-
lantida Rusya’nin miittefiki olarak ise Almanya 6n-
goriildi. Buna mukabil olarak ise Alsas ve Loren’in
Almanya siirlar1 dahilinde olmasi garanti edile-
cekti.®

Rus idaresinin tedirginligi bos yere degildi. Zira
1882 yilinin Eyliil ayinda Ingiliz ordusu Misira yer-
lesti. Ingiltere zaten uzun bir zamandir Mehmet
Ali’nin haleflerini yonetmekte ve bir anlamda Maisir
Osmanli Devleti’nin formal olarak bir parcasi duru-
mundaydi. Misir Ordusu Tell-el-Kedire’de bozguna
ugratilmisti. Ve derhal Kibris da ele gecirildi. Mi-
sir'in ingilizler tarafindan ele gecirilmesi nedeniyle
Istanbul’daki Rus elgisi A. 1. Nelidov, 1882 yilinin
Aralik ayinda III. Aleksandr’a “Bogazlarin ele geci-
rilmesi hakkindaki raporunu” sundu. Bu raporda Os-
manli Devleti’ndeki istikrarsizliktan, Osmanli’nin
tamamen yikilmasi ihtimali ve Ingiltere’nin Bogaz-
lar1 ele gecirmesinden bahsediliyordu. Nelidov, olu-
sacak sartlara gore Bogazlarin ele gecirilmesi igin ii¢
plan 6nermekteydi: 1. Osmanli-Rus savasi sirasinda
acik bir savas ile 2. Osmanli Devleti’'nin bir i¢i sorun

5 Yukarida kisaca bahsedilen siyasi siire¢ hakkinda bk. Armaoglu, 2003; Kurat, 2011.

6 Sirokorad, 2005: 511.
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veya dis bir tehlike ile karsilastig1 anda ansizin sal-
dirarak 3. Osmanli Devleti ile ittifak yaparak baris
yolu ile.”

Bunlarla birlikte Rusya’nin yonetici ¢evreleri, zirhli
savas gemilerinin ve biiylik yolcu/transport gemile-
rinin ortaya ¢ikmasiyla, Rusya’nin Giiney sinirlari-
nin biyiik bir tehlike altina girmis oldugunu anla-
mislardi. 70’li yillarin sonu ve 80’li yillarin basla-
rinda Istanbul’un deniz yolu ile ele gecirilmesi plan-
lar1 yapilmaktaydi. Zira 1877-1879 yillar1 arasindaki
savas, ordunun Bogazlara kara yolu ile hareket et-
mesi icin ne kadar ¢ok insan kaybinin ve ne kadar
uzun siirdiigiinii acik bir sekilde géstermisti.®

iste literatiirde yaygin bir sekilde yer almis olan bu
slire¢ icerisinde Rusya’nin bogazlara olan meraki
her gecen giin artarak devam etti. Nihayet Rusya’nin
dis politikasinin en temel giindemlerinden biri olan
bogazlar meselesi yukarida belirttigimiz gibi her ne
kadar bilimsel literatiirde olduk¢a genis bir yer al-
mis olsa da Akdes Nimet Kurat’in ¢alismalari disinda
ozellikle Sovyetler doneminde Rus arsivlerine ulasi-
min miimkiin olmamasi nedeniyle bu konu da diger
konular gibi Tiirk arastirmacilar tarafindan Rus ar-
sivlerinden yararlanilarak ele alinamamis ve bu hu-
sustaki bircok detay da ortaya konulamamisti. An-
cak, 90’1 yillardan sonra Sovyetler Birliginin yikil-
masiyla Rus arsivlerine ulasimin miimkiin olmasi ile
birlikte bir¢ok diger konu gibi artik bu konuda da ta-
rihi detaylar ortaya konulabilmektedir. Nitekim
Tirk arastirmacilarin Rus arsiv ve kaynaklarini kul-
lanarak bu konuyu aydinlatan calismalar kaleme al-
diklarini goriiyoruz. Bu makalemizde de yararlandi-
g1miz, Gililnar Kara’nin “XIX. Yiizyilin Sonunda Rus
Biiyiikelcisi A.N. Nelidov’un Bogazlar1 isgal Pro-
jesi”;? Thsan Comak’in “19. YY. Sonunda Rusya’nin
Osmanli Devleti Politikas1 ve Rusya Karadeniz Do-
nanmasi Kaptani Lev Brusilov’'un Goziiyle Rusya’nin
Istanbul Biiyiikelcisi A. I. Nelidov”*° isimli makale-
leri bu yeni ¢alismalara 6rnek gosterilebilir.

Iste bu makalenin kaleme alinmasi da Rus Filo Arsi-
vinde bulunan iki belgenin ortaya ¢ikmasiyla mim-

7 Sirokorad, 2005: 511.

8 Sirokorad, 2005: 512.

9 Bk. Karal, 2016: 404-414.
*° Bk. Comak,2015: 39-52.
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kiin olabilmistir. Arsiv belgelerinin tarihi 1896 yi-
lina ait olup yukarida belirttigimiz siirecin yani
Ayestefenos Antlasmasi’ndan sekiz yil sonraya ait
Tiirkiye’deki Rus Deniz Atasesinin Ana karargaha
yazdig iki rapordur. Raporlarin biri 18 sayili 23 (10)
Agustos 1896 tarihli; digeri ise 19 sayili 24 (11)
Agustos 1896 tarihlidir.

S6z konusu raporlarin hazirlandig tarihlerde istan-
bul’da Rusya’nin Biiyiikelgisi olarak yukarida da
s6zl edilen Nelidov bulunmaktaydi. Nelidov 1877-
1878 tarihleri arasinda istanbul’da bir miiddet mas-
lahatgiizar olarak c¢alismis, 1882’de hususi bir go6-
revle istanbul’da bulunmus ve nihayet 1883 sene-
sinde 1897 senesine kadar devam edecek olan
Rusya’nin Istanbul Biiyiikelciligi gérevine tayin
olunmustu. Kendisi bogazlarin ani bir baskin diizen-
lenerek ele gegirilmesi fikrini savunan ve bu hususta
raporlar hazirlamasiyla bilinen bir sahsiyetti.*3

Tegmen Stepanov imzali olan bu raporlarda, o giin-
lerde Girit'in muhasarasi™ nedeniyle Tersane-i
Amire’de biiyilik bir para sikintisi cekildigi anlasili-
yor. Nitekim Atasenin almis oldugu bilgilere gore
Tersane-i Amire’de 23 (10) Agustos tarihinden bir
hafta énce Bahriye Nazir’’nin's emri {izerine Ingiliz
vapurlarina Londra’ya satmak iizere bakir ve demir
hurdalar yiiklenmisti. Bu hurdalarin énemli bir bo-
limini eski ahsap gemilerin bakir takviyeleri ve
kaplamalar1 ayni zamanda eski makine pargalari
olusturmaktaydi. Demir hurdalari tonu 2 liradan sa-
tilan eski kazanlardi. Ayni1 zamanda vapurlardaki
glimiis ve altin takimlar da satilmist1.'¢

" RGAVMF (Rossiyskiy Gosudarstvenniy Arhiv Voyenno-Morskogo Flota), Fond. 417, Op. 1,Delo 1516.L53b-
53dob.

2 RGAVMF (Rossiyskiy Gosudarstvenniy Arhiv Voyenno-Morskogo Flota), Fond. 417, Op. 1,Delo 1516.L53e-
eob.

3 Kurat, 2011:105-108.

4 1821 senesinden beri idaresi bir sorun haline gelen Girit’te 1896 senesine gelinceye kadar bircok isyan
ve mesele ortaya ¢ikmis, 1895 yilinda da isyanlar devam etmis ve 1896 senesinin 24 Mayis’inda da Ada’da
Kandiye ve Hanya’da Miisliimanlarla Gayrimiislimler arasinda ¢arpismalar yasanmisti. Ada’da yasanan bu
siireg Biiyiik devletlerin miidahalesiyle de Girit’in Osmanlidan 6nce fiilen daha sonra da hukuken ayrilma-
siyla sonuclanacaktir. (Girit sorunu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Adiyeke, 2000; Karal, Basim tarihi belir-
tilmemis:118-126; Armaoglu, 2003: 555-564.

'S Bu tarihlerde Bahriye Nazir1 olarak gérevde Bozcaadali Hasan Hiisnii Pasa bulunmaktaydi. Bozcaadal
Hasan Hiisnii Pasa ilk 6nce 1881 yilinda Bahriye Nazir1 olmus, ancak daha sonra bu gorevi 1882 yili igcerinde
kisa bir donem Ahmed Ratip Pasa siirdiirmiistiir. 1882 senesinde ise Hasan Hiisnii Pasa ikinci kez Bahriye
Naziri olarak atanmis ve bu makamda 1903 yilina kadar kesintisiz gérev yapmistir. (Bk. Oran, 2012)

16 RGAVMF, 417, Op. 1, Delo 1516, L. 53b.
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Her ne kadar sehirde bu satisin Bahriye Naziri’nin
kendi kisisel girisimi ile gerceklestirildigi sdylenti-
leri yayilmis olsa da Stepanov’un almis oldugu bilgi-
lere gore bu soOylentiler siipheliydi ve gercekten de
su an Tersane-i Amire, Girit’in muhasarasi ve birlik-
lerin tagsinmasi i¢in gemilerin gonderilmesinin art-
mas1 nedeniyle paraya ihtiya¢ duymaktaydi.’” Zira
daha 1895 senesi Aralik ayinda Ada’da onemli bir
giic haline gelen ihtilal komitesi, Vamos’daki Os-
manli garnizonunu uzun bir kusatmadan sonra
onemli kayiplar verdirmis ve Bab-1 Ali, Ada’da bulu-
nan askeri giiclin yeterli olmamasi nedeniyle Ay-
din’da redif firkasindan olusturulacak askeri bir
glici Adaya gonderilmesini kararlastirmisti. 1896
senesinde de Turhan Pasanin Mart ayinda ikinci kez
Girit valiligine atanmasindan sonra Ada’da ortaya
¢ikan asayissizlikler nedeniyle valilik ve kumandan-
ik gorevlerini tlizerine alan Abdullah Pasa zama-
ninda Ada’daki Osmanli askeri giicii on alt1 taburdan
otuz tabura cikarildig: gibi Denizli’deki redif firkasi
askerleri de Girit’e gonderilmek iizere silahaltina
cagrildi. Osmanli Ada’daki askeri giicline ek olarak
bu askerleri de adaya gonderdi. Boylece acik¢a anla-
sildig lizere Girit’teki gelismeler nedeniyle oldukga
yogun bir askeri faaliyet yasanmaktaydi.'®

Normal biitce biitiin bunlara yeterli degildi. Kisa bir
slire 6nce alinmis olan kredinin ise hemen hemen ta-
mami harcanmisti. Tersane-i Amire calisanlarinin
maag artirilma talepleri de yerine getirilememisti.
Nitekim gemi komutanlar: ile Bahriye Nazir1 ara-
sinda yapilan goriismeler sirasinda maaslarinin ar-
tirilmasi hususunu giindeme getirmis, kendilerine
goriisme sirasinda derhal s6z verilmis ancak su ana
kadar bu dahi gerceklestirilememisti.*

Tersane-i Amire’nin bu sekilde parasal giicliikler ice-
risinde olmasi nedeniyle Bahriye Naziri, idare-i
Mahsusa’ya?° ait bazi vapurlar: 6zel sahislara kiraya

7 RGAVMF, Fond. 417, Op. 1,Delo 1516, L. 530Db.

8 Adiyeke, 2000: 141-144.

9 RGAVMF, Fond. 417, Op. 1,Delo 1516, L. 530b.

2° jdare-i Mahsusa’ ya gelinceye kadar istanbul’da bir ulasim araci olarak vapur isletmeciligi cok kisaca su
asamalardan gecmistir: 1844 yilinda bir devlet isletmesi olarak Bahriye Nezaretine bagli Hazine-i Hassa
Vapurlari idaresi kuruldu. Baglangicta iki vapur ile istanbul’da deniz ulasimina katk: sunan Hazine-i Hassa
idaresi zamanla vapur sayisini on bese ¢ikardi. 1862 senesinde ise yapilan diizenlemeyle Hazine-i Hassa
idaresi, Fevaid-i Osmaniye Idaresi adin1 aldi1 ve nazir unvanini tasiyan bir miidiir idaresinde Bahriye Ne-
zareti’nden bagimsiz bir isletme haline getirildi. Bu idare daha sonra Sultan Abdiilaziz doneminde 1871
senesinde Idare-i Aziziye’ye déniistiiriildii. idare-i Aziziye Bahriye Nezareti’ne baglandi ve basina Stira-y1
Devlet azas1 Bogos Efendi getirildi. Bogos Efendi Hazine-i Hassa Vapurlar: idaresinde ¢alismis bir kisiydi.
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vermeye sevk etmisti. Bu durum Rus atase tarafin-
dan “bizim icin olaganiistii ilgi cekici bir arzu” sek-
linde yorumlanarak bu bir firsat olarak goriilmek-
teydi. Zira Istanbul ile Asya tarafindaki havali ara-
sinda yolcu tasima isini gerceklestirmekte olan bu
vapurlar Bogaz’da bir ¢ikarma operasyonu icin ol-
dukga ise yarar ve bununla birlikte bu vapurlara sa-
hip olunmasi bagkentin Anadolu yakasi ile olan ileti-
siminin kesilmesi i¢in de yararli olabilirdi.**

Her ne kadar Bogazic¢i’nde ayn1 vapurlara sahip Sir-
ket-i Hayriye?? isimli bir baska sirket ulasimi sagla-
makta ve bu sirket daha ilgi cekici olmakla birlikte
olaganiistii zengin olan bu sirketle iligski kurmak
miimkiin degildi ve bu vapurlar ancak cebren ele ge-
girilebilirdi. Bu nedenle ortaya ¢ikan durum goz
oniinde bulundurulursa idare-i Mahsusa’ya ait va-
purlar ise zamanla Rusya’nin 6zel envanterine kata-
rak her an sahip olunabilirdi.?3

Ana karargahla bu diisiincelerini paylasan Stepanov,
“Bu konu hakkinda talimatname arz ediyorum: Bu
vapurlarin gizlice ele gecirilmesi icin gayret goster-
meye deger mi?” seklinde karargdhin talimatname-
sini talep ediyor ve bu konu hakkinda belgeler top-
ladigini; su an icin bir girket ile goériismeler baglamis
oldugunu; ancak, anlasildigina goére bu goriismelerin
basariyla sonug¢lanmayacagini ifade ediyordu.?4 Bu
bilgilerden anlasildig1 ilizere Stepanov, temas ha-
linde olunan sirket ile bir sonu¢ alinamaz ise
Rusya’nin boyle bir tesebbiiste bulunmasi gerektigi
yoniindeydi. Ancak, Stepanov’un bu teklifine karsilik
verilip verilmedigi ve ana karargahin bu hususta ne

II. Abdiilhamid’in tahta citkmasindan sonra 1878 tarihinde idare-i Aziziye’nin adi idare-i Mahsusa olarak
degistirildi ve yénetim usulii de degistirilerek genel miidiirliikle yonetilmeye baslandi. ilk genel miidiirii
Bahriye Nazir1 Bozcaadali Hasan Hiisnii Pasa oldu. idare-i Mahsusa 1909 senesinde bir ingiliz sirketine
satildiysa da, bir siire sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidar1 ele almasiyla bu satis sézlesmesi iptal
edildi. idare-i Mahsusa, 9 Eyliil 1910’da Osmanli Seyr-i Sefain idaresi adini ald1 ve boylece yeni bir déneme
girmis oldu. (Koraltiirk, 2007: 481-483)

2! RGAVMF, Fond. 417, Op. 1,Delo 1516, L. 53v.

22 Bu sirket, Kececizade Fuad Pasa ve Ahmed Cevdet Pasa’nin girisimiyle 1851 tarihinde Osmanli Devleti’nde
ilk anonim sirket olarak kuruldu. Sirketin kurulus amac: hem Bogazi¢i’nde vapurla ulasimi kolaylastirmak
hem de anonim denilen sirket-i itibariyelere bir érnek teskil edecek olmasiydi. Sirketin 2000 hissesi 3 bin
kurustan satildi. Donemin padisahi Sultan Abdiilmecid 100 senedi alarak en ¢ok hisse senedi alan kisi oldu.
Onu 50 hisse ile annesi Valide Bezmialem Sultan izledi. Geri kalan hisseler de devlet ricalinden olanlar ile
tiiccar ve bankerler tarafindan satin alindi. Bdylece Sirketin ilk sermayesi 60.000 kurus toplanmis oldu.
Kurulusundan yaklasik 40 yil sonra 1895’lere dogru Sirketin 46 vapuru bulunmakta ve yillik 9.872.177
yolcu tasinmaktaydi. Sirketin yillik geliri 138.467,77 Lira idi. Sirketin sermayesi ise 200.000 liraya ulas-
mist1. (Bu hususta daha genis bilgi i¢in bk. Tutel,1997; Akyildiz, 2010: 201-203; Koraltiirk, 2007)

23 RGAVMF, Fond. 417, Op. 1,Delo 1516, L. 53v.

*4# RGAVMF, Fond. 417, Op. 1,Delo 1516, L. 53v ob.
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diistindiigiine iligkin bir bilgimiz bulunmamaktadir.
Ayrica Rusya’nin boyle bir tesebbiisii oldu mu? Bu
hususta da maalesef bir bilgiye sahip degiliz. Ancak
bilindigi lizere Bogazlarin ele gecirilme planlarinin
tarihsel siireg icerisinde kagit iizerinde kaldig1 gibi
bu oOnerinin de kuvvetle muhtemel tesebbiis asama-
sina ge¢meden bir 6neri olarak kalmis olmasi kuv-
vetle ihtimaldir.

Ayrica 4 Agustosta Odesa Bolge Karargah Komutani
yardimcisi Tuggeneral Cicagov, Yunanistan’daki as-
keri atase Albay Kalnin ve Miithendis Yarbay Friman
ve 8 Agustosta ise Kerg¢ kalesi uygulamali dersler
miidiiri topgu Albay Timkovskiy olmak iizere bir ko-
misyon istanbul’a gelmis ve Bogazlar bélgesinde Bo-
gazlarin ele gecirilmesi planlar: icin tespitler yap-
maya baslamislardi.?>

Bu komisyon Rus bataryalarinin mevzilerini yerinde
gozden geciriyor ve miizakere ediyor; ayni zamanda
Bogaz’da mayin maniasi olusturulmasi meselesini
coziimlemeye calismaktaydi. Bunlarla birlikte birlik-
lerin karaya ¢ikarilmasi, toplarin mevzilere tahliyesi
ve nakledilmesi gibi meseleler lizerinde durulmak-
taydi. Stepanov da Komisyonun biitiin toplant1 ve
Asya ve Avrupa yakalarindaki arastirmalarinda sii-
rekli olarak bulunmaya gayret gostermekte ve ken-
disi de ayni zamanda Karayollar1 Midirliigii’'niin
planlar: hakkinda detayl: malumat edinmisti. Stepa-
nov’un “Ana Karargaha Gonderdigi Rapor”a gore Ko-
misyonun Istanbul’un ele gecirme plani ile Istan-
bul’un isgali su sekilde olmaliydi:2°

1-Rus Ordusunun toplam 25 bin kisiden olusan iki
miifrezesinden biri ¢cok miktarda muhasara topu ile
birlikte Odesa’da Russkoe Obsestvo’nun vapurla-
rina, digeri ise Sivastopol’de Rus filosunun gemile-
rine bindirilecekti.

2-Yiiklemenin yapilacag: giinden bir giin evvel biitiin
gemiler Karadeniz’in kuzey limanlarinda bekletile-
cek ve Odesa bolgesindeki posta, telgraf, iletisim
yollari kesilecek.

3-Bogazici’'ne gelindiginde zirhlilar, Bogaz’in kuze-
yindeki miistahkem mevkilerden ve Kire¢ burnunun
on tarafindaki kaleden ates ederek Biiyiikk Dere’ye
yararak gelecekler. Bununla birlikte ayni anda ates

25 RGAVMF, Fond. 417, Op. 1,Delo 1516, L. 53v ob.
26 RGAVMF, Fond. 417, Op. 1,Delo 1516, L. 53v ob.
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edilen miistahkem mevkiler ele gecirilmeden evvel
birlikler karaya cikartilacak. Bu operasyon kolay tat-
bik edilebilir sayilmaktadair.

4-0desa birligi bir miiddet sonra Tiirk bataryalari bi-
zim elimizde oldugu vakit gelecektir. Hizli bir se-
kilde biiyiik ¢ogunlugu mortardan (126 adet) olusan
toplar1 bosaltacak. Toplarin kiiciik bélimini ise (44
top) Biiylikdere’deki konsoloslugun bahgesinin te-
raslarina yerlestirilecek. Ana bataryalar (46 top, 36
mortar vd.) hizli bir sekilde Toygar Tepe, Karli Tepe,
Ermeni Mezarlig1 ve Beykoz’a mevzilenecekti.?”

Stepanov bu hususta -elinde herhangi bir talimat-
name bulunmamasi nedeniyle- miimkiin oldugunca
bakis acisini sdylemekten kacinmakla birlikte kendi
goriislerini de raporda belirterek Komisyon’un aldig1
baz1 kararlara katilmamaktaydi. Ornegin, Stepanov
bu hatlarin her ikisinin de mayin méaniasinin ama-
cina cevap vermedigi diisiincesindeydi. Ona gore
mayinlarin Kanlica ile Rumeli Hisar1 arasindaki dar
hatta dosenmesi daha faydali olacakti. Ancak onun
bu diisiincesine karsilik mayin maniasinin amacinin
Bogazi¢i’nin yukari bélgesindeki koylara takviye
kuvvetlerinin karaya ¢ikarilmasi ve erzakin bosaltil-
masi1 oldugu séylendi.?®

Stepanov, Beykoz’dan ve Oncii hafif bataryalardan
ates edilen Kanlica’daki manianin bu amac i¢in daha
iyi oldugunu ve bununla birlikte Ruslarin Karl
Tepe’deki ana mevziilerini korudugunu eger Karli
Tepe diisman tarafindan ele gegirilirse buranin geri-
sinde olusturulmus olan manianin kendilerine ya-
rardan ¢ok zarar verecegini ifade etmisti.?®

Ayrica Komisyon iiyeleri, Stepanov’a secilen mevzi-
lerin stratejik Oonemi ve genel olarak Bogazici’nin
Kuzey boélgesindeki ¢cikartmalar ile ilgili herhangi bir
aciklama yapmamislardi. Stepanov’un dikkatini ge-
ken 6nemli bir husus da su olmustu ki Komisyon Ge-
neral Brialmont’un son kitabina biiyiik 6nem veri-
yordu. “Defense des Cotes et les Tetes de Pont Per-
manentes. Par le General Brialmont. Un volume
grand in-8 avec atlas infolio. Prih 30 fr. Brixelles

*7 RGAVMF, Fond. 417, Op. 1,Delo 1516, L. 53g-g ob.
28 RGAVMF, Fond. 417, Op. 1,Delo 1516, L. 53d.
29 RGAVMF, Fond. 417, Op. 1,Delo 1516, L. 53d.
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1896.” Isimli bu esere Rus Harbiye Nezareti Ana ka-
rargadhinda da muhtemelen ehemmiyet verilmek-
teydi.3°

Rus Harbiye Nezaretinin Bogazici’ndeki ¢ikarmaya
iliskin tasarisindan haberdar olan Stepanov, Boga-
zi¢i’'nin kuzeyinde projelendirilen ¢ikarmanin
Rusya’y1 ¢ok uzun ve agir bir savasa siiriikleyecegi
fikrindeydi. Nitekim Bogazin yukari bélgesine yani
kuzey bélgelerine bir c¢ikartma yapilmasi duru-
munda Miittefikleri tarafindan desteklenen Osmanl
Rusya’nin niyetini 68renir 6grenmez derhal kendini
korumak i¢in biitiin gii¢lerini seferber edebilecekti.
Hizlica birlikler toplanacak ve Rus bataryalariyla is-
tanbul arasindaki dogal mevziler giiclendirilebile-
cekti.3!

Stepanov’un sundugu oneriden ise direkt olarak Bo-
gazici’'ne bir ¢ikartma yapilmasinin daha uygun ol-
dugu anlasiliyor. Stepanov’un 6nerisine goére bu ger-
ceklestirilirse biitiin Tiirk filosu hemen hemen karsi
koymaksizin ele gecirilecegi gibi, cephe gerisinde
hakim mevzilei ele gecirilecek ve Beykoz’a yerlesti-
rilecek toplar1 bu mevzilere yerlestirebileceklerdi.
Boylece onun diisiincesine goére Bogazici’nin kuze-
yindeki ¢6l yerine zengin bir silah stoku, iase ve mii-
kemmel bir liman elde etmis olacaklardi. Ayrica, Av-
rupa ve Asya demiryollarinin istasyonlarini ele geci-
receklerdi. Bu sekilde Bogazici’ni elde ederek Asya
ile ulasimi ellerinde tutmus olacaklardi. Stepanov’a
gore eger bununla birlikte bir de giigsiiz bir garnizo-
nun bulundugu Canakkale bogazini ele gecirirler ise
o vakit Karadeniz’deki Rus hakimiyeti saglanmis ola-
cakti.3?

Sonu¢

Sonug¢ olarak giiniimiizde Rus arsivlerine erisimin
miimkiin olmasiyla Tiirk-Rus iliskilerine dair Rus ar-
siv belgelerinin kullanima baslanmasiyla yeni ve de-
tayli bilgiler ortaya konulmakta ve bu disiplindeki
bilgilerimiz daha da zenginlesmektedir. Ruslarin Bo-
gazlar1 ele gegirme planlar1 da hi¢ kuskusuz bu ko-
nularin en basinda gelmektedir.

Her ne kadar Ruslarin bu planlari daha sonra hayata
gecirilemediyse de, elimizdeki Rus arsiv belgeleri de

3° RGAVMF, Fond. 417, Op. 1,Delo 1516, L. 53d ob.
3 RGAVMF, Fond. 417, Op. 1,Delo 1516, L. 53y.
32 RGAVMF, Fond. 417, Op. 1,Delo 1516, L. 53y ob.
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Ruslarin bogazlari ele gecirme planlarinda cesitli de-
taylar1 sunmakta ve bu planlarin olusumundaki sii-
re¢ hakkinda onemli detaylar vermektedir. Rapor-
lar1 degerlendirdigimizde bogazlar1 ele gegirmek
icin ¢ikartmanin yapilacagl yerin tespit edilmesi igin
detayli ve yerinde arastirmalarin yapildig: agik bir
sekilde anlasiliyor. Ayrica bogazlarin ele gegirilmesi
icin gcikartma yapilacak yerin bogazlarin kuzey kesi-
minden ziyade -genel kani bu yondedir-, Stepenov
direkt olarak Bogazici’'ne bir c¢ikartma yapilmasini
ve bu c¢ikartma i¢in idare-i Mahsusa vapurlarin kul-
lanilmasini teklif etmektedir. Zira Rus Harbiye Ne-
zaretinin Bogazici’nde ¢ikarmaya iliskin tasarisin-
dan haberdar olan Stepanov, Bogazici’nin kuzeyinde
projelendirilen c¢ikartmanin Rusya’yl ¢ok uzun ve
agir bir savasa siiriikleyecegi fikrindeydi.

Raporlardan donemin Osmanl i¢ gelismeleri hak-
kinda da bilgi edinebiliyoruz. Nitekim Girit mesele-
sinin Tersane-i Amire’de de onemli bir mali sorun
yarattigl anlasiliyor. Bu nedenden dolay: idare-i
Mahsusa’ya ait bazi vapurlarin 6zel sahislara kiraya
verilmesi dahi giindeme geldigini anliyoruz. Ayrica,
Canakkale Bogazinin yeterince korunmadig: ve ko-
layca ele gecirilebilecegi bilgisinin de dikkat cekici
oldugu soylenebilir.
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Resim 1: 27 Baca Numarali “Sahilbent” Uskiidar is-
kelesinde. [Eser Tutel (2005), Istanbul’un Unutul-
mayan Gemileri, istanbul.]

ISr TR

Resim 2: Idare-i Mahsusa vapurlarindan “Aydin”.
[Eser Tutel (2005), Istanbul’'un Unutulmayan Gemi-
leri, istanbul.]
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RUSYA’NIN iSTANBUL’U ELE GECIRME PLANINDA
ILGINC BiR TEKLIiF: iDARE-I MAHSUSA VAPURLARINI
SATIN ALMA ONERiSi

Ozet: Tarih boyunca Rusya’nin dis politikasinin en temel
meselelerinden biri olan Bogazlar meselesi her ne kadar
bilimsel literatiirde oldukca genis bir yer almis olsa da
ozellikle Sovyetler déoneminde Rus arsivlerine ulasimin
neredeyse imkansiz olmasi nedeniyle bu konu da diger ko-
nular gibi Tiirk arastirmacilar tarafindan Rus arsivlerin-
den yararlanilarak yeterince ele alinamamis ve bu husus-
taki bircok detay da ortaya konulamamisti. Ancak, 90’
yillardan sonra Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla Rus ar-
sivlerine ulasimin miimkiin olmasi ile birlikte bircok diger
konu gibi artik bu konuda da tarihi detaylar Rusya cephe-
sinden ortaya konulabilmektedir. iste bu makalenin ka-
leme alinmasi da Rus Filo arsivinde bulunan iki belgenin
ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olabilmistir. S6z konusu Arsiv
belgelerinin tarihi 1896 yilina ait olup Istanbul’daki Rus
Deniz Atasesinin ana karargaha yazdig: raporlardir.

AN INTERESTING OFFER IN RUSSIA’S PLAN TO
CAPTURE ISTANBUL: A PROPOSAL TO BUY THE
STEAMERS OF IDARE-I MAHSUSA

Abstract: Though the issue of the Turkish straits, which is
one of the most important issues of Russia's foreign policy
throughout history, has taken a considerable place in the
scientific literature, especially since it is almost impossi-
ble to access the Russian archives during the Soviet period,
this issue, like many others, has not been sufficiently han-
dled by Turkish researchers using Russian archives and
many details of this issue could not be revealed as well.
However, with the collapse of the Soviet Union and the ac-
cess to Russian archives after the 9os, like many other is-
sues, also for this issue historical details can be presented
from Russian side. The writing of this article became pos-
sible thanks to the appearance of two documents in the
archives of the Russian Fleet. The date of the archive doc-
uments is 1896 and they are the reports of the Russian Na-
val Attaché in Istanbul written to the main headquarter.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Bogaz-
lar, idare-i Mahsusa Vapurlar:

Key Words: Russia, Straits, Steam-
ers of idare-i Mahsusa



