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Hoca Dehhani’yi Baskasinin Siirleriyle Tanimak:
KEMAL PASAZADE’NIN DEHHANI’YE ATFEDIiLEN GAZELLERI'

Miicahit KACAR?
OZET

A_As

Divan siirinin ilk temsilcileri arasinda yer alan Hoca Dehhani’den ilk olarak M. Fuad Ké&priilii, sairin 1
kasidesiyle 6 gazeline yer verdigi yazisinda bahseder. Daha sonra 1947 yilinda Mecdut Mansuroglu, Fuat
Kopriili’niin nesrettigi 6 gazele ek olarak 3 gazeli daha “bagka sairlere ait olabilme ihtimallerinden” de
bahsederek nesretmis ve boylece Hoca Dehhani’nin 9 gazeli oldugu kabul edilmistir. Hikmet ilaydin, 1978
yilinda “Dehhani’nin Siirleri” isimli yazisinda, Mansuroglu’nun nesrettigi bu ili¢ gazelden “leziz” redifli
olanin Resmi’ye; “olur” ve “eyledi” redifli diger iki gazelin de Kemal Pasazade’ye ait oldugunu ortaya
koydu. Buna ragmen neredeyse biitiin antoloji ve edebiyat tarihi ¢alismalarinda Kemal Pasazade’ye ait olan
s6z konusu iki gazel Hoca Dehhani’nin siirlerine 6rnek olarak sunulmakta hatta bazi arastirmacilarin bu iki
gazeli serh ve agiklama yoluyla Hoca Dehhani’nin sairlik kudreti hakkinda birtakim tahlillerde bulunduklar:
goriilmektedir. Oysaki hem Kemal Pasazadde Divani’nin farkli niishalarinda hem de bazi siir mecmualarinda
Kemal Pasazade’ye aidiyetleri kesin olarak gosterilen bu gazellerin dil ve slup 6zellikleri bakimindan da
Hoca Dehhani’nin siirlerinden farklilig1 acik¢a goriilmektedir. Bu Calisma, ibni Kemal’in Hoca Dehhani’ye
atfedilen gazellerine yeniden dikkat ¢ekmeyi ve bundan sonraki ¢aligmalarda Hoca Dehhani’nin kendi
siirleriyle degerlendirilmesini saglamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Dehhani, Kemal Pasazade, Resmi, gazel.

Get to know Hodja Dehhéni Through Other Poet’s Poems:
KEMAL PASAZADE’S ODES ATTRIBUTED to DEHHANT{

ABSTRACT

M. Fuat Koprulu wrote the first articles about Hodja Dehhani. In these articles, Dehhani’s 6 ghazels and
1 eulogy were published. Then in 1947, Mecdut Mansuroglu published 3 ghazels referring to the “probability
of belonging to other poets”. In 1978, Hikmet Ilaydin said that these ghazels do not belong to Dehhani in an
article named “Dehhani’s Poems”. But nevertheless, the literary historians and researchers have showed these
three ghazels as examples poems of Dehhani. Two of these poems belong to Kemal Pasazade and one
belongs to Resmi. In this study, we examine Kemal Pasazade’s two ghazels that shown as belonging to
Dehhani’s poet. In addition, we will try to draw attention to this widespread wrong and them is interpretation
of Hodja Dehhani.

Keywords: Dehhani, Kemal Pasazade, Resmi, ode.

" Bu yaz1 daha 6nce Ordu’da 10-12 Mayis 2012 tarihleri arasinda Prof. Dr. Mehmed Cavusoglu amsina
diizenlenen Uluslararasi Klasik Tiirk Edebiyati Sempozyumunda sunulan bildiri metnin gdzden gegirilmis ve
genisletilmis halidir.

2Yrd. Dog. Dr., KTU Edebiyat Fakiiltesi, mukac80@gmail.com
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GIRIiS

Gazetelerde, Kiiltlir ve Turizm Bakani sayin Ertugrul Giinay’in Hoca Dehhani ile
ilgili bir beyti yanlis yazan gazetecileri uyardigi ve diizeltme yapmalarini istedigi seklinde
bir haber yayinlandi. Birgok gazetede ve internet sitesinde ¢ikan bu habere gore’ sayin

Ertugrul Giinay, Van ziyareti esnasinda Hoca Dehhani’den bir beyit okumus ve
gazeteciler de bu beyti

adalet ister ise miilkii hiiziin abadan, eyle ki
padisahlar dag ile miilkiinii abad eyledi

seklinde aktarmiglardir. Bunun iizerine Gilinay, diizeltme istemis ve beytin
dogrusunun

Isterisefi milk-i hiisn 4bad ola dad eyle kim
Padisahlar dad ile milkini abad eyledi

seklinde olmas1 gerektigini sOylemistir. Kiiltiirden sorumlu bir devlet bakaninin bir
divan sairinin beytinin aslina uygun olarak yazilmasi/6grenilmesi hususunda gosterdigi
bu hassasiyet takdire sayandir. Fakat sayin bakanin da ¢ok begendigi ve konusmasinda
kullandig1 bu beyit, gercekte Hoca Dehhani’ye mi aittir? Iste bu yazi ile Edebiyat
tarihgileri arasinda yanlis bilinen ve hatta 1943 ve 1978 yillarinda Fuat Kopriili ve
Hikmet Ilaydin tarafindan dogrusu belirtildigi halde yanlisinda 1srar edilen bu meselenin
aydinliga ¢cikmasi saglanmak istenmektedir.

I. DEHHANI HAKKINDA BIiLDIiKLERIMiZ

Hayat1 ve siirlerinin sayis1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz Dehhani’nin
elimizde bulunan tek kasidesine gore sdir Horasan’dan Anadolu’ya gelmistir (Derdiyok,
1994: 62).

Isidiip adin1 sahum sefer kildum bu iklime
[risdiim yiiziini goérdiim didiim zi-vech-i niirani.
Sairin hangi yillarda yasadigi hakkinda elimizde kesin bilgi bulunmamaktadir.
Dehhan1’yi ilim alemine tanitan M. Fuad K&priilii’niin tespitlerine gore sair, I1I. Aldeddin
Keykubad devrinde (1298-1302) Anadolu’ya gelmis ve sultana intisap etmistir (Kopriild,

1926: 4). Kopriilii'niin bu goriisiine karsi ¢ikan Hikmet ilaydin kasidedeki bilgilerden
hareketle Dehhani’ninl. Alaeddin Keykubad zamaninda (1220-1237) yasamis

? Kiiltiir ve Turizm Bakani Ertugrul Giinay, 13-14 Ekim 2012 tarihleri arasmda gergeklestirdigi Van ziyareti
sirasinda 'Mem u Zin' adli oyunu biiyiik bir begeniyle izledigini belirterek, ardindan yapti§1 konusmada Hoca
Dehhani'den alintiladig1 dizelerin basinda aslina uygun olmayan bigimde yer aldigini bildirdi. Giinay, "Hoca
Dehhani'nin 13. yiizyildan gelen ve 'giizelliginin iilkesi gelismis olsun istersen, adaletli ol ki, padisahlar
tilkelerini adaletle gelistirdiler' anlamina gelen bu evrensel mesaji, basinda yer aldigi sekliyle, 'adalet ister ise
miilkii hiiziin abadan, eyle ki padisahlar dag ile miilkiinii abad eyledi' degil, 'Ister isen, miilk-ii hiisniin, abad
ola, dad eyle kim, Padisahlar, dad ile miilkiinii abad eyledi' olacaktir" dedi.www.haberciniz.biz/kultur-bakani-
gunaydan-hoca-dehhani-dizelerine-iliskin-aciklama-1687622h.htm
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olabilecegini ileri siirmiistiir (Ilaydm, 1974, 768). Cetin Derdiyok da bu kasideyi ele
aldigr yazisinda siirin sunuldugu sultanin biiyiik ihtimalle 1. Aldeddin Keykubad
oldugunu sdylemektedir (Derdiyok, 1994: 61). Omer Faruk Akiin de, bir
manzumesindeki ipuclarindan hareketle sairin 1361 tarihinde heniiz hayatta olduguna
dikkat cekmektedir (Akiin, 1994: 425).

Dehhéani’nin siirlerine Mecmiuiatii 'n-nezdir (Canpolat, 1982, 26-28, 32-33, 42, 54-55,
133-34) ile Cdmiu’n-nezdir gibi dnemli nazire mecmualarinda rastlanmaktadir. Ayrica
Seyhoglu Mustafa’nin  Kenzii'l-kiibera’sinda  kendisinden “merhum Hoca Dehhani”
seklinde bahsedilmekte ve “Benim ol hiima-yi devlet ki bu asiyana geldim” musrai
almtilanmaktadir (Yavuz, 1991: 144). Hatiboglu'nun Bahrii’'l-hakdyik isimli eserinde de
sairin ismi Unli Tirk sairleri arasinda sayilmaktadir. (Ertaylan, 1960: 111).

Bu bilgilere gore Hoca Dehhani, I. Aldeddin Keykubad (1220-1237) veya IIL
Alaeddin Keykubad (1298-1302) devrinde yasamis ve Omer Akiin’iin de isaret ettigi
iizere 1361 yilinda hayatta olmus olabilir. Biitiin bu bilgiler tahminlere dayanmaktadir.
Elimizdeki tek kesin bilgi, Seyhoglu Mustafa tarafindan 1401 yilinda kaleme alinmis olan
Kenzii’l-kiibera’da gegen “merhum Hoca Dehhani” ifadesidir (Yavuz, 1991: 144). Bu
ifade, bahsi gecen {i¢ tahmini de kapsamakta ve Hoca Dehhani’nin 1401 yilindan 6nce
oldiigiinii gostermektedir.

II. YANLISIN YAYGINLASMA SURECI

Kadi Burhaneddin ile bir silsile i¢inde incelenen Ahmedi, Seyhi gibi sairlerin
higbirisinin dilinde Hoca Dehhani’nin dil ve iislup akicilig1 goriilmez. Hoca Dehhani’ye
atfedilen bu gazel, “Ibni Kemal Divani i¢inde Kemal Pasazide’nin siirleri arasinda yer
almaktadir. Yaygin olarak Dehhani’ye ait gosterilen gazelin bu Divan’da yer almasi
sasirticidir. Ik bakista miistensih hatasina baglanacak bu durum, derinlemesine bir
arastirma ile farkli niisha ve mecmualarda da gazelin Kemal Pasazide’ye ait oldugu
goriildiigiinde baska bir boyuta tasinir. Fuat K&priilii ve Hikmet {laydin’in yukarida isaret
edilen yazilar1 bu boyutu da acikliga kavusturur.

Aslinda meselenin ¢ikis noktasi, Mansuroglu’nun bu siirlerde gecen “dehani”
kelimesini “Dehhani” olarak okumasindan ve siirlerinde mahlas kullanmayan Kemal
Pasazade yerine bu siirlerin Dehhani’ye ait oldugunu iddia etmesidir. Giiniimiizde de bu
gazellerin 1srarla Hoca Dehhani’ye ait gosterilmesi aslinda tamamen Mecdut
Mansuroglu’nun kendi hatasinda israr etmesinin bir neticesidir. Asagida bu hatanin
edebiyat diinyasina mal olma siireci kronolojik olarak aktarilmustir.

M. Fuad Képriilii, 1926 yilinda kendisinde bulunan bir siir mecmuasi ile Omer bin
Mezid’in Mecmiiatii'n-nezair’i ve Hact Kemal’in Cdmiu n-nezdir‘inden faydalanarak
Hoca Dehhani’nin bir kasidesiyle alt1 gazelini yaymlamigtir (Kopriilii, 1926). Ardindan
1942 yilinda Mecdut Mansuroglu, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan bir
nazireler mecmuasinda yer alan {i¢ gazeli, son beyitlerindeki ‘’dehani’” kelimesinin
“Dehhani” mahlasinin  vezin geregi degistirilmis sekli olabilecegi diisiincesiyle
Dehhani’nin siirleri arasina katmistir. Bu iddianin yanlis oldugu yine Kopriilii tarafindan
ortaya konmasma ragmen (Kopriilii, 1943: 396), Mecdut Mansuroglu bu ii¢ gazeli

41



Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1: 4, Temmuz 2012

Dehhani’nin diger siirleriyle birlikte nesretmistir (Mansuroglu, 1947). En son Hikmet
llaydin 30 sene sonra yani 1978 yilinda bu ti¢ gazelden birinin XV. asir sairlerinden
Resmi’ye, diger ikisinin de Kemal Pagsazade’ye ait oldugunu tespit etmistir (Ilaydin,
1978).

Mecdut Mansuroglu’nun belki de Fuat Kopriilii’niin elestirisinden sonra 1947 yilinda
“baska sairlere ait olabilme ihtimallerinden” de bahsederek nesrettigi 3 gazelle birlikte
edebiyat tarihgileri ve aragtirmacilar1 arasinda Hoca Dehhani’nin 9 gazeli oldugu kabul
edilmistir. “Olur” ve “eyledi” redifli bu iki gazel, - Kemal Pasazade’ye ait olduklar1 1978
yilinda Hikmet Ilaydin tarafindan ortaya cikarilmis olsa da- edebiyat tarihi ve antoloji
yazarlari tarafindan Hoca Dehhani’nin siirlerine 6rnek olarak gosterilmistir. Hatta bazi
arastirmacilarin bu iki gazeli serh ve agiklama yoluyla Hoca Dehhani’nin sairlik kudreti
hakkinda tahlillerde bulunduklar1 da goriilmektedir.

Herhangi bir polemik yasamak ya da birilerinin hatasin1 vurgulamak amaglanmadigi
icin burada bu calismalarin higbirisine isaret edilmeyecektir. isteyenler antoloji ve serh
kitaplarma veya internette kolayca ulasabilecekleri bilimsel makalelere bakarak bu
yanlisin nasil 1srarla stirdiiriildiigiine sahit olabilirler.

III. SIIRLER HAKKINDA BiRKAC NOT

Bu bdliimde yaz1 boyunca isaret edilen gazeller sunulacak ve Mansuroglu’nun bu
gazelleri Hoca Dehhani’ye ait gosterme sebeplerinin de ¢ok da ikna edici olmadigi
gosterilmeye calisilacaktir. Kemal Pasazade ile Hoca Dehhani’nin dil ve tislup 6zellikleri
bakimindan karsilagtirilmasi siiphesiz bambaska bir ¢alismanin konusu olabilir. Zaten bu
gazellerin muhteva, dil ve iislup 6zellkleri bakimindan Hoca Dehhani’nin yasadigi ¢aga
gore ¢ok list seviyede oldugu sairle ilgi tiim yazilarda goriilebilmektedir.

Kemail Pasazdde Divanrnin niishalartyla® bazi siir mecmualarinda Kemal
Pasazade’ye aidiyetleri kesin olarak gosterilen bu gazellerin dil ve islup ozellikleri
bakimindan da Hoca Dehhani’nin siirlerinden farkliligi agik¢a goriilmektedir. Burada asil
dikkat ceken mesele, bazi bilimsel ¢alismalarda edebiyat tarihimizdeki bu yanlishgi
diizelten Fuat Kopriilii ve Hikmet ilaydin’in bilimsel ¢aligmalara da atifta bulunulmasi
fakat neticede Mansuroglu’nun iddiasinin dogru kabul edilmesidir. Bizim buradan
cikardigimiz netice, edebiyat¢ilarimizin bu gazelleri Hoca Dehhani’ye ait goérme
egilimleridir. Clinkii en gec 14. yilizyilda yasamis oldugu tahmin edilen Hoca Dehhani’nin
16. yiizy1l dil 6zelliklerini gdsteren bu gazelleri sdylemis oldugunu kabul etmek, ayni
zamanda Tirk Edebiyati i¢in de oviicii ciimleler sdylemek icin bir vesiledir. Nitekim
birgok bilimsel ¢alismada Hoca Dehhani’nin bu gazelleri syleyerek ¢agini astigi, 200 yil
sonraki Tiirk edebiyatinin miijdecisi oldugu seklinde ciimlelere rastlanmaktadir. Halbuki
hem cagdasi sairlerin siir diline hem de Hoca Dehhani’nin elimizde bulunan diger 6
gazeline bakildiginda bu iki gazelin 14. yiizyilda (belki de 13. yiizyilda) yasayan bir saire
ait olamayacagi aciktir. Zaten Hoca Dehhani hakkinda yazi kaleme alanlarin da 1srarla bu
iki gazeli incelemelerine esas almalarinin sebebi de bu gazellerin diger 6 gazelle dil,

* Bu niishalardan iki tanesi i¢in bkz: Siileyméaniye Kiitiiphanesi Besir Aga 134; Istanbul Universitesi
Kitiiphanesi T 2921.
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islup ve estetik Ozellikler bakimindan karsilastirllamayacak kadar gelismislik
gostermesidir. 1978 yilindaki yazisinda bu siirlerin Dehhani’ye ait olmadiklarini ortaya
koyan Hikmet Ilaydin’m, 1972 yilinda Hoca Dehhdni hakkindaki bir yazisinda bu
gazeller icin sdyledikleri de dikkat cekicidir. ilaydin, Kemal Pasazide’ye ait oldugunu
bilmeden ele aldig1 asagidaki beyitte bu siirlerin kendi dénemi igin ¢ok parlak oldugunu
ifade etmektedir.

Nas getirdi hiisniiniin da vasin isbat etmege
Ol ki yarin kasint nun u goziin sad eyledi

Beytin temeli «nas getirmek» deyimidir. Nas (asli nass), bilindigi
gibi bir davay: bir iddiay: ispat etmek igin getirilen (ortaya konan) kesin
kamittir (dogma): kimi ayetler, hadisler gibi. Beyitte nas sozciigii iki
bakimdan ele alintyor:

Yazilis1 : ¢iinkii niin ve sad harfleri bir araya gelince nas okunur.

Terim olarak anlami: beyit, aynt zamanda «sevgilinin gozii ile kasi
onlarda tecelli eden tanr giizelliginin tartisilmaz kamtidiry anlamina
geliyor. Kisacasi sevgiliye bakanlar, yiiziinde hem nas yazisini okuyorlar
hem de bunun anlamint buluyorlar.

Ister sairin bulusu olsun ister baska bir kaynaktan alinmis olsun
beyitte bir motifle bir temanin ¢agrisim zenginlikleri icinde boyle ustaca
kaynastirilmast  sonraki  yiizyilarda gelisen divan siirinin  daha
Selcuklular ¢aginda basaryla wygulanmis  bir ilkesini meydana
koymaktadr (1laydin, 1972: 11).

Buna benzer ifadeler giiniimiizde de aragtirmacilar tarafindan zaman zaman dile
getirilmekte ve bu iki siirin Dehhani ve devri i¢in son derece iist seviyede estetik bir
derinlik  tasidigi  belirtilmektedir. Oysa Mansuroglu’nun okumasint  yeniden
degerlendirmek icin “eyledi” redifli gazelin mahlas beytine dikkatlice bakmak
gerekecektir. S6z konusu “eyledi” redifli gazelin mahlas beyti asagidaki gibidir:

Aldayup aldi dehan1 yok bahédya canumi
Sorana bir buseye aldum diyii ad eyledi

Bu gazel “Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa‘iliin” kalibiyla yazilmistir ve aruz geregi
“Dehhani” kelimesinin ilk hecesinde zihaf yapilmasi gerekmektedir. Bilindigi tizere
sairlerin mahlaslarin son hecesindeki nisnet “1”’sinde zihaf yapmak sik¢a karsilasilan bir
aruz hususiyetidir. Fakat iyi bir sairin en azindan “Dehhani” gibi ilk hecesi sessizle biten
bir mahlasin ilk hecesinde zihaf yapmasi disiiniilemez. Nitekim Dehhani de eldeki diger
gazellerinin hi¢ birinde bu hataya diismemistir. Asagida sairin diger gazellerinin mahlas

beyitleri ve aruz kaliplart verilmistir:
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mef*lilii mefa‘ilii mefa‘ilii fe‘aliin

Bu resme ki Dehhani durur sem gibi zar,
Bagtan ayaga hem yana payan ire umma.
mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin
Soziyle ger¢i Dehhani giiher kani durur illa
Zer old1 isi ¢iin virdi goniil sen stm-simaya.
mefa‘iliin mefa‘iliin fe‘aliin

Begiim Dehhaniye 6lmezden 6ndin

Tabuna irmegiin imkani yok mi

mefa‘iliin mefa‘ilitn mefa‘iliin mefa‘iliin

Cemaliin iy biit-i Cini cihan1 dutdi ser-ta-ser
Nite kim Rum ilin si’riyle bu giin dutdi Dehhani
mefa‘iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin

Nice nedim i nice dost didi kumri bigi,
Yarinden ayru diiselden bu resme Dehhani
mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefé‘iliin
Degiil miimkin ki goniilden &6giitle ¢ikaram ant

Agarmaz hi¢ Dehhani yuyuban siret-i Hind

Bu mabhlas beyitlerinde de goriilecegi ilizere Dehhani, mahlasinda en fazla son

hecedeki nispet
uygulamasidir.

(3233

1”sinde zihaf yapmistir. Bu da Divan siirinde sikca karsilasilan bir aruz

Asagida ise Kemal Pasazade’nin s6z konusu iki gazeliyle Resmi’nin Hoca

L)

Dehhani’ye atfedilen “leziz” redifli gazeli verilmistir.

Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘iliin
1. Bir kadehle bizi saki gamdan azad eyledi

Sad olsun g6iili anui gofiliimi sad eyledi

2. Bendeyidi bunca yillar kaddine serv-i revan

Togrilikla kullug itdiigigiin 4zad eyledi

3. Hiisrev-i htiban eden sen dilber-i sirin-lebi

Bi-siittin-i ask i¢inde beni Ferhad eyledi.
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4.  Odile korkutma vaiz bizi kim la‘l-i nigar
Canumuz biziim oda yanmaga mu‘tad eyledi

5. Isterisefi milk-i hiisn 4bad ola dad eyle kim
Padisahlar dadile milkini abad eyledi

6. Nas getirdi hiisniiniin da‘vasin isbat itmege
Ol ki yarin kagini nun u goziin sad eyledi

7. Aldayup aldi dehan1 yok bahaya canumi
Sorana bir buseye aldum diyii ad eyledi

Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘iliin

1. Gil yliziinde hat beliirse gozleriim giryan olur
Hale goriinse kenar-1 mahda baran olur

2. La‘lin iglin gozleriin birbirine hanger ¢eker
Ol iki mest arasinda korkaram kim kan olur

3. Giil budag gibi giilsende salinsaii naz ile
Karsuiia basin salup serv-i revan hayran olur

4. Zilfintf altinda gormis kiise-i ebrsini
Ebr iginde ol sebebden mah-1 nev pinhan olur

5. Nice derc idem sifat-1 hiisniifii ben deftere
Gl yiiziin vasfinda si‘riim baska bir divan olur

Mef*ilii Fa‘ilatii Mefa‘ilii Fa‘iliin

1. Vasf-1 lebinle si‘riim olur ser-be-ser leziz,
Kim ab1 kand-i nab-1 miikerrer eder leziz

2. Kaddin nihali gibi kani bir nihal kim
Seftalu-yi lebin gibi vere semer leziz

3. Sirin degil mi suh gdziin la‘lin ile kim
Badami kanda ise eder kand-i ter leziz

4.  Ehl-i niyaza nazini az etme lutf kil
Kim néz-1 nazenin olur ey sive-ger leziz

5. Sirin lebine ben nice can vermeyem k’olur

Can-1 aziz kisiye ey sim-ber leziz
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6.  Yasim gorlip yliziime nic¢lin bakmaya habib
Alemde kadr ile olur sim ii zer leziz

7. Zulft bigi dehan1 beyanin uzatma kim
Resmi haber bilirsin olur muhtasar leziz

DEGERLENDIRME ve SONUC

Daha 6nce Fuat Kopriilii ve Hikmet Ilaydin tarafindan vurgulandigi halde gormezden
gelinen bir hususa yeniden isaret edilen bu yazida Mansuroglu’nun goriisliniin
gecersizligine dikkat cekmek istenmektedir. Zira elde higbir tarihi vesika, kayit vb. delil
yokken ortaya atilan bir iddianin —iistelik aksi de ispat edilmisken- hala dogruymus gibi
kabul edilmesinin yanlishigi ortadadir. Bu yazinin bir diger amaci da Mansuroglu’nun
kendisinin de “bagka sairlere ait olabilme ihtimallerinden” bahsettigi bu gazellerin Kemal
Pasazade’ye ve Resmi mahlash bir saire ait oldugunu gosteren Fuat Kopriilii ve Hikmet
llaydin’in  soylediklerinin hi¢ dikkate alinmamasindaki ilmi garabeti giindeme
getirmektir. Bu ilmi garabet, Fuat Kopriili’niin her sdylediginin muteber sayildigi bir
alanda, belki de dogrulugu en kolay sekilde ispatlanacak bir tespitinin hig
onemsenmemesi ve aksine Mansuroglu’nun herhangi bir ilmi ve tarihi dayanagi olmayan
iddiasinin ise 1srarla dogru kabul edilmesinde yatmaktadir. Bu, belki de bazi edebiyat
arastirmacilarinin  bilingaltinda “Dehhani’yi Tiirk edebiyatinin sonraki yiizyillarda
kavustugu estetik seviyeye iki yiiz y1l oncesinden ulagsmis biiyiik Tirk sdiri” sayma
egilimlerinin bir sonucudur. Bu biiyiikk iddianin dogrulugu ancak Dehhani’nin diger
gazellerinin de bu estetik seviyede olmasi sayesinde dillendirilebilir. Fakat ne yazik ki
bunu dillendirenlerin higbiri sairin kasidesini ve eldeki 6 gazelini ilmi incelemelerine esas
almamaktadirlar. Bu bile aslinda bu yazida dile getirilenlerin neden 1srarla gérmezden
gelindigini anlamaya yetmektedir.

Bu galigma, bu garabetin vardigi boyutlara dikkat ¢eker ve sair hakkindaki bu yaygin
yanlig bilgi bundan sonraki ¢aligmalarda diizeltilirse amacina ulagmig olacaktir.
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